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LA CHRONOLOGIE ÉGYPTIENNE 
AU Ille SIÈCLE AVANT J. C. (1) 


Je me propose de revenir ici sur la question de la con- 
cordance des calendriers égyptien et macédonien au IIIe 
siècle av. J. C., en prenant pour base le travail de MM. 
Grenfell et Hunt (Hibeh Papyri, 1906) (2) qui est, à ma con- 
naissance, la dernière étude d'ensemble publiée sur le su- 
jet. Il me semble qu’on peut pousser plus avant que ne 
l’ont fait les savants anglais dans l’analyse de ces varia- 
tions. 

Voici comment se pose la question. 

Les Égyptiens avaient, au moment de la conquête ma- 
cédonienne, un calendrier national, caractérisé par 12 mois 
de 30 jours et 5 jours épagomènes. On considère que ce 
calendrier a fonctionné régulièrement jusqu’en l’an 139 
ap. J. C., et l’on établit en conséquence la correspondance 
avec les dates juliennes au ITTe siècle: Thoth = Novembre, 
Phaophi = Décembre, etc. (3). Il est possible que la tenta- 
tive de réforme de Ptolémée Évergète ait introduit une 
certaine perturbation pendant quelques années, sans par- 
ler de la réforme qui suivit la conquête romaine. Mais plu- 
sieurs documents attestent que la correspondance indiquée 
ci-dessus est très suffisamment rigoureuse pour l'époque 
qui nous intéresse (4). Au reste, même s’il fallait déplacer 


(1) Voir le tableau à la page 14. 

(2) Ce travail devant être fréquemment cité dans la suite, je le dé- 
signerai sous la forme abrégée Hibeh. 

(3) Cf. Ed. Meyer, Abhandl. Berl. Akad. Philol.-hist. K1., 1904, p. 
1-212. 

(4) Cf. en particulier le calendrier publié Hibeh, p. 140, et le passage 
de la Loi des Revenus qui indique que le mois de Gorpiaios—Mésore 
suivait immédiatement la récolte des olives (Mitteis et Wilcken, Grund- 
züge u. Chrestomathie, I, p. 359) etc. 
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de quelques jours les dates juliennes généralement ad- 
mises, le décret de Canope (1) prouve que le calendrier 
national fonctionnait régulièrement au IIIe siècle, et c’est 
l'essentiel. On peut donc, en toute sécurité, considérer ce 
calendrier comme un point de repère solide, et s'attacher 
uniquement à l’étude, déjà suffisamment difficile, de la 
marche du calendrier macédonien (2). 

Celui-ci était un calendrier lunisolaire, comme tous les 
calendriers grecs, avec une année de 354-5 jours et des 
intercalations régulières. Les Macédoniens, au temps d’Ale- 
xandre, en étaient-ils encore à la vieille octaétéride, ou 
avaient-ils déjà adopté le cycle de Méton? Peut-être le 
cycle juif, qui est évidemment dérivé du cycle en usage 
dans les pays séleucides (3), fournit-il une indication à cet 
égard, et permet-il de répondre affirmativement à la se- 
conde alternative. Mais chercher à éclaircir l’histoire du 
calendrier lagide par le calendrier séleucide, ce serait con- 
trôler le connu par l'inconnu: restons en Égypte. Là, au 
moment de la conquête, le jour de l’an macédonien (1 Dios), 
qui tombait après l’équinoxe d’automne, se trouvait coïn- 
cider à peu près avec le début de l’année égyptienne. La 
coïncidence subsistait encore approximativement dans les 
premières années de Philadelphe: c’est ensuite que com- 
mencent les difficultés. 

Vers 260, Dios correspondait donc encore avec Thoth- 
Phaophi. Puis, nous voyons l’année macédonienne retar- 
der de plus en plus sur l’année égyptienne, si bien que, 
vers la fin du IIIe siècle, Dios correspondait à peu près à 
Pachon. Nous pouvons représenter ce déplacement par le 
tableau suivant: 


(1) L. 32 sqq. Cf. Bouché-Leclercq, Hist. des Lagides., I, p. 270. 

(2) L’assertion de M. Beloch (Gr. Gesch., III°, p. 27), que le calen- 
drier égyptien aurait été un moment lunisolaire, demanderait à être 
expliquée. 

(3) M. Mahler {Zeitschr. f. Assyriol., 1894, p. 50 sqq.), montre qu’il ne 
dérive pas du cycle babylonien de dix-neuf ans. 
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Nov.=Thoth 

Déc. = Phaophi 
Janv.= Athyr 
Fév.= Choiak 
Mars = Tybi 

Avril = Méchir 

Mai = Phamenoth 
Juin = Pharmouthi 
Juil.= Pachon 
Août = Payni 
Sept.= Epiphi 
Oct. = Mésore 

5 jours épagomènes 


Vers 260 


Le fait est bien connu (1): 


Dios 
Apellaios 
Audnaios 
Péritios 
Dystros 
Xandikos 
Artémisios 
Daisios 
Panémos 
Loos 
Gorpiaios 


Hyperbérétaios 


Vers 215 


Dios 
Apellaios 
Audnaios 
Péritios 


Dystros 
Xandikos 
Artémisios 
Daisios 
Panémos 

Loos 

Gorpiaios 
Hyperbérétaios 


il s’agit d’en donner l’expli- 


cation. Je crois que les documents actuellement à notre 
disposition, sirares soient-ils pour cette époque, permettent 


de l’entrevoir. 


I. 


En étudiant les doubles dates du IIIe siècle, j’ai consi- 


déré comme acquis les faits suivants : 


(1) Cf. Beloch, Gr. Gesch., IIL?, p. 22 sqq., et Bouché-Leclercq, Hist. 


des Lagides, IV, p. 281. 
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1° quand l'indication d'année n’est pas accompagnée de 
la mention &3 à’ ai xpocodar, elle se rapporte simplement 
à l’année de règne ordinaire. J’examinerai à part les docu- 
ments où il s’agit de l’année fiscale (p. 13). 

20 Dans le comput ptolémaique, l’année d’un change- 
ment de règne a deux désignations. Le fait nous est, comme 
on sait, attesté formellement pour l’an 26 d'Évergète —1 
de Philopator (1). On peut donc le supposer vrai pour l’an 
33 de Philadelphe=1 d’Évergète. 

3° Les mois sont comptés à la macédonienne, c'est-à- 
dire, comme il est dit dans la Loi des revenus «de Dios en 
Hyperbérétaios», et non de Thoth en Mésore. 

Les deux premiers faits, que je sache, ne sont pas con- 
testés par ceux quise sont occupés de la question. Mais, 
du troisième, à ma surprise, il n’est pas tenu compte par 
les historiens modernes, dans les conversions de dates de 
documents ptolémaïques en dates juliennes. Il existe pour- 
tant des faits bien probants à cet égard. Je citerai celui- 
ci, qui est particulièrement net: | 

Nous avons le rapprochement (2): 

an 4 Philopator, 27 Daisios — 29 Athyr 
» » , 3 Dios —27 Phamenoth. 

Si les mois étaient comptés à l’égyptienne, Daisios serait 
tombé, cette année là, avant Dios. Or, dans cette hypothèse, 
on verra que, même en supposant tous les mois macédo- 
niens de 29 jours (ce qui est la supposition la plus favorable 
à la thèse que je contredis), le 3 Dios n’a pu tomber que 
le 30 Phamenoth. Il faut donc, dans ce cas comme dans 
les autres, prendre les mois d’une même année dans l’ordre 
macédonien, — ce qui était d’ailleurs probable «a priori. 

(1) Pap. Petrie III, n. 119 vo, col: Il, 1.9; 112 a, Cole 
document est fiscal, mais, si l’on a adopté ce système dans les docu- 
ments financiers, où il était spécialement gênant, c'est qu'il était im- 
posé par la tradition. 

(2) Pap. Magdôla, 7, 8, 13, 26, 32; 2, 14, 39. Au n° 32, on lit, pour la 


première date, x au lieu de x, mais c’est évidemment une faute, et 
M. Lesquier l’a d’ailleurs corrigée dans la traduction. 
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Ceci dit, on constate deux faits intéressants, qui, si je 
ne me trompe, éclaircissent cette chronologie. 


II. 


Prenons d’abord le rapprochement suivant (1): 
an 8 Évergète, 2 Gorpiaios — 7 Phaophi 
an 9 » , 9 Apellaios = 17 Tybi. 

Du 7 Phaophi au 17 Tybi, il y a 100 jours. Même en sup- 
posant tous les mois macédoniens de 50 jours, on ne trouve 
que 97 jours macédoniens: il faut admettre qu'à cette 
date, les Macédoniens avaient pris l’habitude d'ajouter 
les 5 jours épagomènes. D'autres faits le confirment, par 
exemple le rapprochement (2): 

an 25 Évergète, — — — — — 26 Loos — 13 Choiak 

an 26 Évergète (1 Philopator), 28 Gorpiaios — 12 Tybi. 
Mais celui que je viens de citer est le plus probant. Quelle 
peut être la raison de cette adoption des jours épago- 
mènes ? Rapprochée de l’habitude prise de considérer le 
29 des mois creux comme équivalant au 30 (3), elle donne- 
rait à penser que, pour certaines opérations financières, 
on trouvait commode de considérer l’année macédonienne 
comme équivalant à l’année égyptienne (de même que, 
dans certaines opérations d’escompte, nous nous servons 
d’une année fictive de 360 jours). Je livre cette explication 
à de plus compétents que moi en matière d'administration 
ptolémaïque : en tous cas, le fait me paraît indéniable. 

Cette année de 360 jours, le système intercalaire étant 
conservé, explique le retard croissant de l’année macédo- 
nienne : mais, pour étudier les intercalations, il est prudent 
de nous en tenir à la période voisine de l’année où nous 
avons constaté le fait (vers 239). Le rapprochement (4): 


! 
\ (1) Un papyrus de Tebtunis (inédit). — Znser. de Canope, |.3. 
\ (2) Pap. Magdôla, 2, 4, 6; 16 sqq. 
\@) Pap. Magdôla, 16, 14 etc. 
(4 ÆHibeh, 71. — Papyrus de Tebtunis inédit. 


\ 

| 
\ 
| 


10 E. CAVAIGNAC 


an 56 Philadelphe, 23 Artémisios — 22 Pachon 

an 8 Évergète, 2 Gorpiaios —7 Phaophi 
prouve que la période 250-239 a été une période d’inter- 
calations rares. Le rapprochement (1): 

an 7 Évergète, 7 Apellaios — 17 Tybi 

an 16 > , 4 Gorpiaios — 11 Choiak 
prouve que la période 239-231 a été au contraire une pé- 
riode d’intercalations fréquentes. Même conclusion à tirer 
des rapprochements (2): 

an 27 Philadelphe, Gorpiaios — Mésore 

an 29 » , 29 Péritios =? Tybi 

an 3 > , 29 Hyperbérétaios— 29 Phaophi 
pour la période 259-250 (d'autant que, dans cette période, 
il faut supposer, pour expliquer la quasi-immobilité du 
calendrier macédonien, que l’année ordinaire était encore 
de 354-5 jours). Or, l'accumulation des intercalations vers 
les années 255 et 235 indique un cycle analogue à celui 
que nous voyons fonctionner à Athènes à la fin du IVe 
siècle (3), et qui se rattache, à mon avis, à la réforme de 
Callippe (330). Cette réforme avait eu de la notoriété, puis- 
qu’elle est mentionnée, dès 264, par l’homme qui a com- 
pilé la Chronique de Paros (4): il n’y a rien que de très 
naturel à la voir adoptée à Alexandrie. De fait, il faut, 
pour expliquer les faits que nous avons constatés dans la 
période 253-234, admettre un cycle de 19 ans avec interca- 
lations dans les années 3, 6, 9,12, 15, 17, 19 (cf. le tableau). 
Ce cycle s’appliquerait également (avec une année ordi- 
naire de 354 jours) dans la période 272-253, mais ici les 
points de repère fournis par les documents sont trop rares 
pour que le contrôle soit possible : je crois cependant qu’il 


(1) Inser. de Canope, 1. 3. — Pap. Petrie, III, 58 s. 

(2) Loi des Revenus, col. 57 et 59. — Pap. Leyde, I, 3179, p. 90. — Hi- 
beh, 146. 

(3) Cf. Sundwall, Ofversigt etc. (Actes de la Soc. des Sciences de Fin- 
lande), LII (1909-10), n. 8. 

(4) Marmor. Par. B, 1. 6 (éd. Jacoby, p. 194). 
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faut faire remonter l'adoption de ce cycle à l’an 272, ou 
même à l’an 291. 


III. 


Si maintenant nous passons à la période 234-215, nous 
relevons un second fait corrélatif du premier. 

Prenons le rapprochement (1): 

an 4 Philopator, 3 Dios—27 Phamenoth 
» » , 21 Daisios — 29 Athyr. 

Il ne s’explique que si l’on admet une intercalation dans 
l'intervalle, mais une intercalation de 15 jours. Le fait est 
manifeste dans ce cas-là, mais il apparaît aussi indirecte- 
ment dans toute la période qui précède. Le rapproche- 
ment (2): , 
an 9 Évergète, 7 Apellaios — 17 Tybi 

an 16 > , 4 Gorpiaios — 11 Choiak 
suppose que, dans l'intervalle, on a intercalé 3 mois ‘/. 
De même le rapprochement : 

an 16 Évergète, 4 Gorpiaios — 11 Choiak 

an 21 » , 16 Dystros — 19 Payni (3) 
suppose une intercalation de 15 jours. De même encore, le 
rapprochement (4) : 

an 25 Évergète, 26 Loos — 13 Choiak 

an 4 Philopator, 3 Dios — 27 Phamenoth 
suppose une intercalation de 1 mois {/.. 

Ce second fait n’est pas aussi extraordinaire qu’il semble 
au premier abord : avec une année de 360 jours, retardant 
de 5 jours sur l’année égyptienne, une intercalation de 15 
jours tous les 3 ans, ou de 1 mois tous les 6 ans, mainte- 

(1) Cf. plus haut, p. 8, n. 2. Le fait a tellement embarrassé les édi- 
teurs anglais, qu’ils ont proposé le moyen désespéré de corriger xd 
(répété plusieurs fois) en ÿ {(Hibeh, p. 346). 

(2) Inscr. de Canope, 1. 3 — Pap. Petrie III, 53 s. 

(3) Pap. Petrie, III, 53 s. Ce dernier cas est considéré comme dou- 


teux par MM. Grenfell et Hunt, Hibeh, p. 342). 
(4) Pap. Magdôla, 2, 4, 6; 14, 39. 
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nait bien la concordance (1). Le système semble avoir fonc- 
tionné régulièrement jusqu’à la mort d'Évergète (221): 
mais, dans les premières années de Philopator, années pour 
lesquelles nous sommes particulièrement bien informés, 
les intercalations se précipitent avec une fréquence qui in- 
dique que l’administration ptolémaïque tend à revenir au 
système antérieur, auquel elle était habituée (cf. le tableau). 
La double date de l’inseription de Rosette (an 9 Epiphane, 
4 Xandikos—18 Méchir)(2), prouve qu'en effet elle y est re- 
venue. Mais on sait aussi qu’à dater de 215 environ (3), 
le publie, renonçant à suivre ces intercalations mouvantes, 
a pris le parti d'identifier simplement le mois Dios avec le 
mois égyptien Pachon, auquel il correspondait alors, et 
que cette concordance établie entre les deux calendriers 
apparaît enfin dans les actes officiels de la seconde moi- - 
tié du règne d’Épiphane. 


IV. 


Ces constatations permettent-elles de dresser un tableau 
de la marche des deux calendriers de 291 à 195 ? Pour pé- 
nétrer jusqu’au détail, il nous manque encore bien des 
renseignements que les documents, je crois, ne donnent 
pas d’une manière explicite. Nous ne savons pas: 

a) comment étaient distribués les mois de 29 et de 30 
jours, s'ils alternaient, — ou s’il y avait, par exemple, 6 
mois de 29 jours, puis 6 mois de 30 jours ; 


(1) Rapproché du décret de Canope (238), il atteste même dans l’en- 
tourage de Ptolémée [II tout un plan tendant: 1° à maintenir la con- 
cordance du calendrier macédonien avec le calendrier égyptien, supé- 
rieur au point de vue pratique; 2 à corriger celui-ci d’après le calen- 
drier macédonien, supérieur à son tour au point de vue scientifique. 
Dès le règne suivant, la routine a repris ses droits sur toute la ligne, 
comme il arrive presque toujours en cette matière. 

(2) Znscr. de Rosette, 1. 4 6. 

(3) Un papyrus inédit atteste que, dès l’an 4 d’Épiphane (201), cette 
concordance était observée dans certains milieux grecs d'Égypte. 
Pour l’adoption officielle à partir de 188 environ, les textes abondent 


et sont cités partout. 
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b) comment étaient distribuées les années de 554 et 
399 jours; 

e) à quel endroit de l’année se plaçait le mois interca- 
laire ; | 

d) quand ce mois intercalaire avait 29 jours, quand il 
en avait 50, etc. 

Sur le troisième point seulement (place du mois interca- 
laire), le cas de l’an 4 de Philopator (cf. ci-dessus) donne 
peut-être un renseignement. Il semble que ce mois se pla- 
çait, comme à Athènes, au milieu de l'année: le plus sûr 
est de le placer après Xandikos. 

Je n’ai pas cru devoir renoncer, malgré ces incertitudes 
de détail, à résumer dans un tableau, où j'ai répété à des- 
sein le mot vers, la marche des deux calendriers, au moins 
de 254 à 215. 


(Voir le tableau aux pages 14 et 15). 


d'É 


Nous avons laissé de côté jusqu’à présent les documents 
où il est question de l’année fiscale: il faut y venir main- 
tenant. 

L'opinion soutenue par M. Smyly (Hermathena, 1906, 
p. 108), que l’année fiscale (&s ut ro6oodai) était l’année 
égyptienne comptée de l’équinoxe vernal (Méchir, puis 
peut-être, à dater d’une certaine époque, Phamenoth), me 
paraît confirmée chaque jour par de nouveaux documents. 
Voici d’abord un texte publié par M. P. Meyer (Griech. 
Papyrusurk., Hamburg, n° 24), où un clérouque, sous Éver- 
gète, reconnaît, en Dios 24 (mars-avril), avoir reçu une 
avance qui l’obligera à un remboursement en l’an 25: 
ce qui prouve, comme le montre bien l'éditeur, que l’an 
25 (fiscal) va commencer incessamment. Voici encore un 
spécimen de toute une série de textes inédits (j'en dois la 
connaissance à l’obligeance de M. Jouguet) : 


Aioyévns Opactuôer qaigeuwv. Evvraëov uerofoat [Ido [Tdot- 


14 


Date julienne 
du 1* Thoth 
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Tableau 


Phd — Ptolémée II Philadelphe 
Évg — Ptolémée IIT Évergète 
Php — Ptolémée 1V Philopator 


Date égyptienne 
du 1% Dios 


Points de repère 
fournis par les textes 


29 oct. 


< < 


Période 253-234 (année de 360 jours, 
avec intercalations aux années 3, 6, 9, 12, 15, 17, 19) 


. 16 Phaophi-33 Phd 

. 11 Phaophi-34 Phd 

. 6 Phaophi-35 Phd 
24 Xandikos 


.5 Athyr-36 Phd 


. 30 Phaophi=37 Phd 
.25 Phaophi-38 Phd 
24 Xandikos 
- 20 Athyr=-39 Phd— 
1 Évg. 

. 15 Athyr —2 Évg 
- 10 Athyr —3 EÉvg 
24 Xandikos 
.5 Choiak—4 EÉvg 
.1 Choiak—5 Évg 
. 26 Athyr—6 Évg 
24 Xandikos. 
.21 Choiak=—7 Évg 
.16 Choiak—8 Evg 


. 12 Choiak—9 Éveg | 

24 Xandikos | 
7 Tybi—10 EÉvg 
.2 Tybi—11 Évg 


24 Xandikos 
.27 Tybi — 12 Évg 
.22 Tybi — 13 Évg 

24 Xandikos 


29 Hyperbérétaios=29 
Phaophi (Hibeh, 328, 341) 
22 Pachon=23 Artemisios 

(Hibeh, 341) 


7 Phaophi—2 Gorpiaios 
(Hibeh, 341) 
17 Tybi—7 Apellaios 
(décret de Canope) 
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Date julienne| Date égyptienne Points de repère 
du 1 Thoth du 1 Dios fournis par les textes 


Période 234-215 (année de 360 jours, 
avec intercalations de 15 jours, irrégulières à la fin) 


234, 25 oct. |v.17 Méchir—14 Éve 
233, 24 oct. |v.12 Méchir—15 Evg 
232, » v. 7 Méchir—16 Évg 
15 j. intercal. 11 Choiak-—4 Gorpiaios 
3 (Hibeh, 342) 
231, » v.18 Méchir=—17 Evg 
230, » v.13 Méchir—18 Evg 
229, 23 oct. |v. 8 Méchir—19 Evg 
15 j. intercal. 
228, » v.18 Méchir—20 Evg 
DA, » v.13 Méchir—21 Évg| 19 Payni-16 Dystros(?) 


nt (Hibeh, 322) 
226, » v. 8 Méchir—22 Evg] 

15 j. intercal. 
225, 22 oct. |v.18 Méchir—23 Évg 
DM. » v. 13 Méchir 24 Evg 
15 j. intercal. 
223, » v.25 Méchir—25 Évg|6 Pharmouthi=—11 Apellaios 
(Hibeh, 345) 
Intercal. supprimée 13 Choiak—26 Loos 

$ (Hibeh, 344) 

299, 21 oct. |v.21 Méchir—26 Évg) v.16 Epiphi-1 Xandikos 
ll Fhn (Hibeh, 345) 

12 et 13 Tybi—28 et 30 
Gorpiaios (Hibeh, 345) 
291, 21 oct. |v.16 Méchir—2 Php 
15 j. intercal. 


220, » v.26 Méchir—2 Php | 
24 Xandikos 
‘: 11 EeRRSS 29 Phamenoth—4 Php, 24 Phamenoth—3 Dios 
(Pap. Magdola, 12, 14, 19) 
15 j. intercal. 29 Athyr—27 Daisios 


(ibid. 7,8, 13,26, 32) 
218, 20 oct. |v.7 Pharmouthi—5 Php 
24 Xandikos 

AIT, >» v.1 Pachon—6 Php 


0-1» v. 25 Pharmouthi—7 Php 
24 Xandikos 
215, » v.20 Pachon—8 Php 
214, 19 oct. 7 Pharmouthi—1 H yperbé- 
v.15 Pachon—9 Php rétaios (Hibeh, 347-8) 
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= Æ - ARS 22 2 ° 2 a & / 
roc eîc v yewoyet megi ’Ékevoiva Ôdvetov eis xdtepyov, O0 4xodw- 
eu éy véævr ua rois éxpogious Êv t@t À L xgionvçoù À xpudñs 
nalaäs ç (artabes). 


"Eoowco ZL Ze ’Aûvo Ô 


L € davelov nouwloyiag npoctTdyuara. 


Les autres textes ne diffèrent de celui-ci, au point de 
vue qui nous intéresse, qu’en ce qu’au lieu d’être datés 
d’Athyr ils sont datés de Thoth ou de Phaophi. Les culti- 
vateurs reçoivent donc, en Thoth, Phaophi, Athyr (hiver 
35 de Philadelphe), des avances qu'ils rembourseront êy 
véwv (done au printemps) en l’année 36: c’est que l’année 
fiscale commencera dans l'intervalle. 

Nous avons donc à nous représenter l’année fiscale, au 
IIIe siècle, allant constamment d’avril en avril. 

Or, nous avons suivi l’évolution de l’année macédo- 
nienne, en partant de ce principe que, lorsqu'on donne 
deux dates en commençant par le mois macédonien, l’an- 
née employée est l’année macédonienne (de Dios à Hy- 
perbérétaios), la première année de chaque règne étant 
celle où le roi a réellement commencé de régner. Voici les 
résultats auxquels nous avions abouti: 

Vers 272: Dios équivaut à peu près à décembre. 

Vers 253: » » » 

Vers 247: Dios équivaut à janvier-février. 

Vers 234: Dios équivaut à peu près à avril. 


Vers 224: > » » 

Vers 221: Dios équivaut à peu près à mai. 
Vers 215: » > juillet. 
Vers 209: » » août. 

Vers 203: > » septembre. 


Voyons ce que donnent les trop rares dates doubles 
que nous avons, celles où l’année fiscale est juxtaposée à 
l'année de règne. 

1° En 34-35 Philadelphe (vers 250), on date un docu- 
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ment de «l’an 34 qui est l’an 35, Epiphi» (septembre) (1). 
A cette époque, l’année de règne (34) commence en dé- 
cembre, l’année fiscale (35) en avril: on a donc, en intro- 
duisant l’année fiscale, pris l'habitude de lui donner le 
numéro suivant immédiatement celui de l’année de règne 
au cours de laquelle elle commence. 

20 En 11-12 d'Évergète (vers 235), on date de l’an 11 (& 
d” ai xp6coûot an 12), un document de Phamenoth (mai) (2). 
A ce moment, l’année fiscale 12 a commencé en avril, l’an- 
née de règne 11 en mars. L’an fiscal 2 a commencé en 
avril dix ans plus tôt, mais à cette époque, l’an de règne 
1 a commencé en janvier-février précédent. Nous savons 
en effet qu'Évergète est monté sur le trône le 25 Dios (3). 

3° En l’an 12-13 de Philopator (vers 209), on date de 
l’an 12 (cs Ô’ at xoôcodor an 13), un document où malheu- 
reusement le mois n’est pas conservé (4) L'an 1 fiscal a 
commencé en avril douze ans plus tôt, époque où l’an 1 
de règne n’a commencé qu'en mai: depuis, la distance a 
augmenté, puisque l’an 13 de règne ne commencera qu’en 
août. Notre document doit être d’un mois intermédiaire 
entre mars et septembre. 

Les documents connus jusqu’à présent s’accordent donc 
parfaitement avec ce que nous avons essayé d’établir par 
ailleurs, mais ils sont trop rares pour pouvoir servir à con- 
firmer et à préciser. 


WI. 


Un mot encore sur les points de repère de la chronologie 
absolue. Ils sont fournis, comme on pense, par les change- 
ments de règne, quise rattachent souvent à des événements 
importants: j'insisterai seulement sur la date de la mort 


(1) Hibeh, n. 80, 1. 13-14. 
(2) Pap. Petrie, I, n. 28 (2) — III. On the FI. Petrie Pap, p. 8. 
(3) Znscr. de Canope, 1. 4. 
(4) ÆHibeh, p. 359 (inédit). 
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d’Évergète. M. Holleaux a démontré que la campagne 
d’Antiochus le Grand en Cœlésyrie est de 221, et se place 
après la mort d'Évergète (1), mais je ne vois pas pourquoi 
on en concluerait qu'il faut reporter la bataille de Sella- 
sie en 222. Le récit de Polybe indique clairement que cette 
campagne de Cœlésyrie se place après une époque où Mo- 
lon se préparait déjà xçoùs tv ragayeiuaciav (2), et a été 
courte : autrement dit, elle est de la fin de 221. Et d’autre 
part, l’argument des jeux néméens me paraît irréfutable : 
la solennité ayant suivi de près la bataille de Sellasie (3), 
celle-ci se place forcément dans une année impaire de l’ère 
chrétienne, soit en juin ou juillet 221. Mais il y a parfai- 
tement place, entre les deux évènements, pour la môrt 
d'Évergète. Peut-être même un papyrus inédit nous per- 
met-il de fixer celle-ci plus exactement encore : il est daté 
de la «26° année d’'Évergète », et du mois de Xandikos — 
Epiphi (on verra sur le tableau que ce mois correspond 
à septembre). A la vérité on ne saurait exclure absolument 
l'hypothèse qu’un particulier ait encore daté, par habitude 
et par distraction, de la 26° année d'É vergète, alors que 
l'indication correcte eût été déjà «1°"° année de Philopa- 
tor». Néanmoins il y a là un indice que la mort d’Éver- 
sète n’était pas encore survenue, ou du moins était extrê- 
ment récente. 

Or, un texte inédit, dont je dois connaissance à l’obli- 
seance de M. Jouguet, contient une singularité intéres- 
sante. Il s’agit d’une requête présentée au roi par un eul- 
tivateur égyptien et apostillée dans les bureaux du stra- 
tège Diophanès, bien connu par les papyrus de Magdôla, 
L'Égyptien Marrès, fils de Pétosiris, était en querelle avec 

(1) Mél. Nicole, p. 278. 

(2) Pol. V, 45. Sous le climat de Bagdad, les quartiers d'hiver ne 
pouvaient, en tous cas, commencer que fort tard (cf. Bevan, The house 
of Seleucus, p. 303, n. 4). 

(3) On sait que c’est l’argument principal de M. Beloch par exem- 


ple (Gr. Gesch., III”, p. 169), connu de tous ceux qui placent la ba- 
taille en 221: je le tiens pour irréfutable. 


LA CHRONOLOGIE ÉGYPTIENNE AU III® SIÈCLE AV. J. C. 19 


Hérakon et Hippon au sujet d’une vigne lorsqu'un jour un 
certain Peitholaos, agissant évidemment pour ces deux 
derniers, a chassé les ouvriers qui travaillaient la vigne 
en litige, après quoi Hérakonet Hippon y ont lâché leurs 
bestiaux, — visite dont la vigne, comme on pense, s'est 
assez mal trouvée. Le fait s’est passé «l’an 2, 4 Tybi», et 
la requête, où il est relaté, a été apostillée «l’an 1, 28 Gor- 
piaios — 12 Tybi> (aucun doute sur les deux lectures). Ce 
«12 Tybi de l’an 1» est évidemment postérieur de huit 
jours au «4 Tybi de l’an 2». Voici comment je propose 
de résoudre la dificulté. 

La première date est donnée par un Égyptien qui ne 
parle que du mois égyptien, qui par conséquent compte 
à l’égyptienne. Pour lui, l’an 2 (de Philopator) a commencé 
avec le 12° Thoth qui a précédé le 4 Tybi en question. La 
seconde date est donnée par le fonctionnaire macédonien, 
qui compte à la macédonienne, puisqu'il donne d’abord le 
mois macédonien, et n'indique ensuite la correspondance 
avec le calendrier égyptien que par condescendance pour 
ses administrés indigènes. Pour lui, l’an 1 (de Philopator) 
doit durer jusqu’au 1e Dios qui suivra le 28 Gorpiaios où 
il écrit: ce 1er Dios tombera au milieu de Méchir. On voit 
les conséquences. 

En 221, le 1er Thoth égyptien coïncidait à peu près avec 
le 20 octobre julien. Done, les Égyptiens ont compté l’an 
(26 d'Évergète —) 1 Philopator (1) depuis le 20 octobre 
222 jusqu’au 20 octobre 221, et l’an 2 Php depuis le 20 
oct. 221 jusqu’au 20 oct. 220. Les Macédoniens ont compté 
l'an 26 d’'Évergète (— 1 de Philopator) (2) depuis le 1er Dios 


(1) L’habitude de faire coïncider la première année d’un règne avec 
la dernière année du règne précédent est attestée chez les Egyptiens 
en particulier par la stèle fameuse de Echo (cf. Annales du Musée 
Guimet, XXIV, p. 109). 

(2) L’habitude de faire coïncider la première année d’un règne avec 
la dernière du règne précédent est attestée chez les Macédoniens par 
Pap. Petrie, III, 119 ve, 112?, 141, etc. Le comput, dans ces documents 
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(— v. 20 Méchir = v. 10 avril 221) jusque vers le début 
d’avril 220 (sauf le cas d’intercalation: mais nous avons 
vu par ailleurs que cette année ne fut pas intercalaire). 
Évergète est done mort entre avril et octobre 221. En 
rapprochant cette constatation de celle que nous devions 
au document précédent, on voit que la mort d'Évergète se 
trouve placée très exactement entre le début de septembre 
el la fin d'octobre 221(1). Ainsi: 


221 juin ou juillet ............ Bataille de Sellasie, fuite de Cléo- 


mène, Antigone à Sparte. 


Vers 9 août (première pleine- | 
lune après la canicule ?).. | Antigone aux jeux Néméens. 


FE 10 PE TE CU Cléomène chez Ptolémée Évergète. 
BeHeRRe see | Mort d'Évergète, avènement de 
| Philopator. 
| Premières opérations de Molon. 
OCIODPP EN ENR ESS RIRES | Antiochus se décide à attaquer la 
Cœlésyrie. 
Novembre. usure | Il reçoit les nouvelles qui le déci- 
| dent à se tourner contre Molon. 
AO TATVIOR ere eus | Il arrive en Mésopotamie où il s'ar- 
rête 40 jours «pendant les grands 
froids». 
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est bien macédonien, puisqu'il est question (141) de «4 mois de l’an I, 
qui vont de Payni à Thoth». 

(1) Sur un document démotique qui est daté de Tybi 12 et 13 de 
Philopator, la date 12 semble être une simple erreur, qui a été corri- 
gée expressément par le scribe (Proceedings Soc. Bibl. Arch. 1891; 
cf. ibid., 1901, p. 294 sqq.). 
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